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WIE KANN DER MENSCH DEN TOD BEWALTIGEN?

HALTUNGEN GEGENUBER DEM TOD UND IHRE PSYCHISCHE REIFE
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Der Tod als Ende des Lebens =-jedenfalls in dieser Welt oder in
diesem Korper- bedeutet sicherlich, zusammen mit Zeugung bzuw.
Geburt als Lebensanfang, flUr den Menschen das entscheidenste
Faktum seiner Existenz Uberhaupt.

Seit Urzeiten und in allen Vdlkern und Kulturen haben sich Philo-
sophen, Priester, spater auch Wissenschaftler sowie die je ein=-
zelnen Menschen mit dem Tod auseinandergesetzt und vielf&ltige

Formen seiner Deutung und des Umgangs mit ihm entwickelt.,

In der neueren Zeit, in unserer Gesellschaft und anderen ‘west-
lichen Industrie-Staasten, war der Tod -gerade nach den Schrecken
des letzten Krieges- bis vor kurzem‘ugitgehend aus dem offentli-
chen und individuellen BewuBtsein verdrangt und ist dies teil-
weise auch heute noch (vgl. LIFTON1986: "Der Verlust des Todes").
Der Tod als Tabu=Thema, Uber das man nicht spricht, die Abschie-
bung von Todkranken und Sterbenden in die Kliniken, die Verban-
nung von Leichenziigen zus den StraBen ins Ghetto der friedhdfe
u.v.m. standen wund stehen fUr diese Verdrangungs-Haltung (auf
die sp&ter noch genauer eingegahgen werden soll).

Seit einigen Jahren ist zber eine Gegenbewegung, hin zu einer

of fenen Auseinandersetzung mit dem Tod, zu beobachten; dabei sind
in erster Linie zu nennen: Engagement fir Sterbehilfe und "huma-
nes Sterben"; Untersuchungen Uber Sterbende (insbesondere von
KUBLER-ROSS); sog. Sterbe-Seminare, um das Sterben zu lernen;
Analyse von "Todes=Erfahrungen" und - darauf aufbauend - MutmaBun-
gen Uber ein "Leben nach dem Tod" (so auch der Titel des bekann-
ten Buches von MOODY); schlieBlich aber auch eine gesteigerte
Sensibilit#t fir tddliche Lebensbedrohungen durch Umweltver-
schmutzung und Kriegsristung, z.B. den "Atom-Tod" -erst recht nach

Tschernobyl-, und zuletzt die Dauerbesché@ftigung mit der "Krank-
heit-zum=-Tode" Aids.

Eine Vielzahl von Bichern markieren diese neue Auseinandersetzung
mit Sterben und Tod; um nur einige Sammelbinde des letzten Jahr-
zehnts (nach ihren Hersusgebern) zu nennen: KLIMKEIT 1978; LUY-

TEN 1980; HENN, WEISS 1980; WINAU, ROSEMEIER 1984; SPIEGEL-
ROSING, PETZOLD 1984,



Durch die New-Age-Welle ist der Tod in manchen Kreisen geradezu
"in", Dabei gilt er unfraglich als beglickender Ubergang in eina
neue, schonere Existenz; und wenn man zu dieser - vor allem durch
"near-death-experiences" - schon zu Lebzeiten Zugang findet, wird
das Leben selbst bewuBter und erfillter. Plakativ verkinden das
viele Blcher schon im Titel, z.B.: "Ich war klinisch tot. Der Tod,
mein schonstes Erlebhis", "Sterben ist doch ganz anders'", "Sterben
heiBt Leben", "Den Tod erfahren, das Leben gewinnen", "Reiseflhrer
ins Jenseits", "Die Zukunft nach dem Tod". Es wird allerdings zu
fragen sein, ob sich hinter dieser neuen Todes-0ffenheit teilwei-

'se nicht nur veranderte Formen von Todes-Abwehr verbergen.

Biologisch-medizinisch bestehen noch immer Probleme, den Tod exakt
zu definieren. Als entscheidendes Kriterium gilt heute der Hirn-
Tod, wahrend das Versagen des Kreislaufs -was friher als aus-
schlaggebend angesehen wurde- inzwischen durch medizinische MaB-

nahmen (in Grenzen) reversibel ist (zur medizinischen Todes-Be-
stimmung vgl. etwa Merker 1984).

Psychoiogisch und philosophisch betrachtet machen vor zllem
folgende Komponenten den Tod zu einer solchen existentiellen
Herausforderung fiUr den Menschen:

- Es bleibt unsicher, ob es irgendeine Existenz nach dem Tod gibt
und wenn ja, in welcher Form; oder ob der Tod nicht vielmehr das
das endgiiltige Erldschen des Ichs und des BewuBt-Seins bedeutet,
den eigenen "Weltuntergang”.

- Ebenso ist der Zeitpunkt des Todes ungewiB (dieser kann einen
prinzipiell jeden Moment ereilen), wdhrend jedoch der Tod an sich
als das sicherste Ereignis des ganzen Lebens gilt, als "tod-sicher".
- Der Tod trifft den Menschen als zukunftsorientiertes, planendes
Wesen, Von Beginn seines Lebens an ist der Mensch mit einem -zu-
dem unbekannten- Endpunkt seines Lebens konfrontiert. Damit stellt
sich einmal die Frage, welchen Sinn planendes Handeln in einem
Leben mit "no future" besitzt, zum zweiten, ob einem genug Zeit
bleibt, seine Mdglichkeiten zu nutzen und sich zu entfalten.

= Auch wenn man im Kreise von nahestehenden Menschen stirbt,
salbst wenn andere mit einem sterben, so muB doch jeder allein



' sterben, was eine Trennung von den Mitmenschen und der Welt be-
inhaltet- vielleicht fir immer, Ebenso muB jeder selbst, seinen
eigenen Tod, sterben, er kann sich nicht "vertreten™" lassen.

- Auch heute noch steht der Mensch -trotz aller medizinischen Mog-
lichkeiten- dem Tod letztlich ohnmdchtig, hilflos gegenuber.

Der Tod beraubt ihn seiner Handlungs-Freiheit, er zuwingt sich

ihm auf. Der Mensch muB sterben, auch wenn er sich wehrt, auch

wenn er nicht sterben "kann".

In dem vorliegenden Aufsatz sollen Haltungen des Menschen gegen-
iber dem Tod (Todes-Haltungen) untersucht werden.

Diese Haltungen sind z.T. ideal-typisch gefaBt, Uberwiegend aber
durchaus empirisch nachueisbar, in unserer heutigen Gesellschaft,
in anderen Kulturen, in der Geschichte, in Philosophie, Theologie,
Literatur ete. (vgl. z.8. ARIES 1980, WITTKOWSKI 1978).

Unter "Haltung" kann eine ganzheitliche “ﬁuBerung" des Menschen
verstanden werden, die insbesonderes seine Einstellungen, Gefihle .
und Bedirfnisse sowie sein Verhalten (im engeren Sinne) umfaBt.
Haltungen sind etwas Uberdauerndes, Konstantes, so auch die Todes-
Haltung. Sie ist nicht auf eine unmittelbars Todesndhe bezogen;
dies auch zur Abgrenzung zu den von von KUBLER-ROSS erforschten
Sterbe-Phasen.

Allerdings beweist und beuzhrt sich eine solche Haltung im
Grunde nur, wenn sie auch zngesichts des nahendes Todes aufrecht-
erhalten bleibt, was kurzfristige Verd@nderungen bei aktuellen To-
desbedrohungen, etwa durch einen Uberfall, nicht ausschlieBt.

Man k8nnte fragen, ob nicht -durch eine biologische Determination-
jeder Sterbende, dem Uberhasupt Zeit bleibt, die gleichen Phasen
durchlduft, was die Konzeption von- unterschiedlichen -Todes-
Haltungen stark relativieren wirde; dies trifft aber offensicht-
lich nicht zu (wie auch bei KUBLER-ROSS nachzulesen ist).

Die Untersuchung soll sich beschrznken auf Haltungen gegeniber dem
eigenen Tod, gleichwohl es uvesentliche Ubereinstimmungen mit Hal-
tungen zum Tod von anderen, vor allem AngehBrigen, gibt. Und es



geht nur um Tod und auch Sterben, nicht aber um Haltungen gegen-
Uber Altern und Alter, (Alters-)Krankheiten und Schmerzen, beson-

ders traumatischen Todes-Arten etc.

Die Todes=Haltungen sollen insbesondere daraufhin analysiert wer-
den, inwieweit sie "angemessen" sind, psychische Reife zeigen.
Der schwierige Begriff "psychische Reife" kann in diesem Rahmen
nicht ausfihrlich diskutiert werden, sein hier gemeinter Sinn

wird aber im weiteren Text noch verdeutlicht.

Auf Grund der Cewichtigkeit des Todes 186t sich behaupten, dal die
Haltung eines Menschen zum Tod Wesentliches iiber diesen Menschen
aussagt. Und da der Tod ein, vielleicht das, Grundproblem fir den
Menschen ist.-welches gerade eine Chance zum Reifen, aber auch
viele Moglichkeiten zu scheitern bietet- kann man wohl schlieBen:
Wer dieses Problem angemessen fir sich gelBst hat, besitzt nicht

nur "Todes-Reife", sondern eine allgemeine psychische Reife.

PDie Untersuchung betrifft primd@r die Thanato-Psychologie (-Psycho-
pathologie), aber auch Philosophisches, Soziologisches u.a. Sie
wirft dabei manche Grundprobleme auf, so das folgende: Wenn man
davon ausgeht, daB der eigene Tod nicht erfahrbar, nicht er-leb-bar.
ist, so lieBe sich folgern, er sei Uberhaupt nicht vorstellbar.
Und zwar nicht nur, weil man sich kein Bild von etwas vdllig Un-
bekanntem machen ktnne, sondern weil es sogar logisch unmdglich
wdre, dal sich ein Ich als gestorben, als nicht mehr vorhanden
denke (vgl. MEYER 1973). Erganzend 136t sich FREUDS Auffassung
anflhren, der Tod komme im Unbewubten nicht vor, sondern man sei
unbewubt von der eigenen Unsterblichkeit Uberzeugt; jeder "glaubt"

irgenduwie, ihn selbst trifft es nicht, nur die anderen sterben.

Folgt man dieser Argumentation, so ist im Grunde eine Auseinander-
setzung mit der eigenen Sterblichkeit gar nicht mdglich. Denn da
sich der Tod nicht in der Vorstellung vorwegnehmen 1ldG8t, kann man
sich in keiner Weise zu ihm ver-halten, Erst recht ist es nach
dieser Sicht undenkbar, den Tod -in Vorbereitung auf ihn- zu ver-
arbeiten, "Reif werden zum Tod" -wie KUBLER-ROSS formuliert- wire
nur eine Illusion. Und somit miUBte man das Problem der Haltung
LEFanUbar dem Tod als reines Scheinproblem abqualifizieren.
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Die hier skizzierte (berlegung ist zweifelsohne geistreich und
markiert auch Grenzen einer Auseinandersetzung mit dem Tod. An-
dererseits bleibt eine solche Begrindung aber spitzfindig. Es
ist doch unbestreitbar, daB die Menschen (bewuBt oder unbewuBt)
eine Haltunmg zum Tod einnehmen -auch wenn diese auf unrealisti-
schen Voraussetzungen beruhen kann oder sogar prinzipiell beru-

hen muB. Jedenfalls existiert ein Problem oer Todes-Haltung.

Eine andere entscheidende Schuwierigkeit ist: Todes-Gefuhle, z.B.
Todes-Angst, und damit auch Todes=-Haltungen beziehen sich oft gar
nicht prim&r auf den kSrperlichen, sondern auf einen "seelischen
 Tod". Darunter 188t sich aber sehr verschiedenes verstehen: Tod
des Ego, der Abwehrperstnlichkeit, des "falschen 3elbst" (WINNI-
COTT) - mit der positiven Folge einer Befreiung des "wahren Selbst"
oder der negativen, daB das. (traumatisierte) wahre Selbst ohne
seinen Abuwehrschutz zerbricht. Auch betreffend den Tod des echten
Selbst gibt es_zwei Mdglichkeiten: eine destruktive, z.B. Psycho-
se, eine -eventuell- konstruktive, nZmlich Uberschreitung des per-

sonalen Selbst zugunsten eines transpersonalen 3elbst.

Dabei sind folgende Abhdngigkeiten zwischen somatischem und psy-
chischem Tod prinzipiell denkbar: Erstens, der Tod des Korpers im-
pliziert auch den der Seele., Oder: Die Seele Uberlebt den Kdrper,
ist unsterblich. Zweitens, der psychische Tod bedingt auch den phy-
sischen (vgl., den sog. psychogenen Tod). Oder: Der Korper kann
trotz seelischer Abgestorbenheit weiterleben. Je nachdem besitzt
die Haltung zum Tod eine unterschiedliche Ausrichtung. Der Aufsatz
bezieht sich aber primar auf den biologischen, kdrperlichen Exitus,

greift jedoch -wenn notwendig- das Thema des "Seelen~Todes" auf.

Es lassen sich auch andere Einwdnde gegen eine Studie der Reife
von Todes=Haltungen erheben: Gibt es Uberhaupt eine angemessene

Todes-Haltung, eine Ldsung fir die Todes-Problematik? Ist fiUr jeden
Menschen vielleicht eine andere Haltung addquat? Ist die individu-
elle Haltung nicht durch Gesellschaft und Kultur geprdgt? Verlan-
gen verschiedene Situationen nicht verschiedene Haltungen? Diese
Fragen dirfen nicht ignoriert werden. Aber ohnehin sollen hier

| Probleme eher diskutiert als (endgiiltig) geldst werden.
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1. TODES-ANGST

Angst ist wohl die normale gefihlsmZBige Reaktion, wenn sich der
Mensch erstmals bewuBt mit dem Tod auseinandersetzt. Im Vorder-
grund steht dabei die Angst vor einem endgiltigen Untergehen sei-
nes Ich-BewuBtseins; hinzu kommt die Angst vor dem Unheimlichen
und Fremden, wie sie sich in Bildern vom (personifizierten) Tod
als "Knochenmann" o0.d. ausdrickt. Kulturell-religids bedingt,
ktnnen Angste vor dem "Jingsten Gericht", "Fegefeuer", der "Holle"
etc. auftreten. FiUr manche Menschen ist der ProzeB des Sterbens
bedrohlicher als der Tod selbst.

‘Die Todes-Angst oder Sterbens-Angst kann sich nur unterschuel-
lig ZuBern oder aber bis zur Todes-Panik reichen; zuweilen ist

sie mit Geflhlen wie Trauer, Verzweiflung, Ohnmacht gemischt.

Die Frage ist, wie der Mensch mit dieser Angst umgeht. Ob sie be-
stehen bleibt, zur Haltung wird, oder ob er sie uUberwindet, und
zwar durch Abwehrmechanismen oder durch Reifung. Darum soll es bei

der Analyse der verschiedenen Todes-Haltungen ganz wesentlich gehen.

Gerade bezlglich der Todes-Angst gehen die Auffassungen weit aus-
einander: Ist diese Angst angemessen oder nicht? Ist sie rea-
listisch oder unreif, sogar neurotisch?

Zunadchst kann man darauf hinweisen, daB auf Grund eines angebore-
nen biologischen Selbsterhaltungstriebes Angst vor dem Tod villig
normal, ja genetisch determiniert ist; die Angst hat eine Signal-
Funktion, sie zeigt dem Organismus eine (todliche) Bedrohung an

und aktiviert ihn zu Kampf oder Flucht.

Von psychologisch=-psychoanalytischer Seite wurde die Todes-Angst
entsprechend als eine -dem Menschen immanente- '"Urangst" beschrie-
ben, auf die auch alle anderen ﬁﬁgste zurickgehen. Von den philo-
sophischen Schulen ist insbesondere die Existenz-Philosophie hier
zu nennen: Sie stellt die Todes-Angst als adaquate Haltung gegen-
Uber dem "Sein zum Tode" (HEIDEGGER) dar, d.h. einem Leben mit dem
Tod als zentralen Bezugspunkt; dabei verweist sie vor allem auf
die - schon anfangs angefihrten -"Todes-Komponenten" wie: UngewiB-

|heit der Todesstunde, Begrenzung der Entfaltungsmdglichkeiten u.a.



Von anderen wird Todes-Angst dagegen als (prim#r) neurotische

Angst angesehen. Dabei gibt es verschiedene Erklarungsansatze.

Es wird, z.B. von JORES (1959), eine Verbindung hergestellt zuwi-
schen Todes-Angst und Lebens-Angst: Todes-Angst gilt dann

als Teil einer umfassenden neurotischen Lebens-Angst, einer
generellen Angst vor Veranderung, Neuem, Unbekanntem u.3.

Man postuliert, daB derjenige, der nicht leben "kann", auch nicht
sterben "kann".

Besonders fur den Menschen, der -durch eine Storung in seiner Ent-
wicklung blockiert- sich noch nicht entfalten konnte, der fihlt,
daB er sein Leben vertut oder verfehlt, ist der Tod duBerst _
angstigend; er befirchtet zu sterben, ehe er Uberhaupt richtig
gelebt hat,

Allerdings mag man hier einwenden: Gerade auch flUr jemanden, der
im Leben Verwirklichung und Befriedigung findet, kann der Tod

sehr bedrohlich sein -er hat viel zu verlieren.

Zweitens wird die Moglichkeit genannt, die Todes-Angst nur als Aus-
druck einer allgemeinen krankhaften Angst vor Ich-Verlust zu in-
terpretieren., Hierzu wird darauf verwiesen, daB Todes-Angst mit
einer Ich=-Verhaftung verbunden sei; vor allem der narziGtische
Mensch, der Ubertrieben seine Ich-Grenzen verteidigt, der nicht
bereit oder f&hig ist, sich "fallen zu lassen", sich hinzugeben,
leide unter dieser Angst.

Dazu paBt die Beobachtung, daB in kollektivistischen Kulturen
(Kulturen mit geringer ausgepriagter Individualisierung) Todes-
Angst weniger verbreitet ist als in einer eher individualistischen

Gesellschaft wie der unsrigen.

Eine Ich-Verhaftetheit muB aber i. allg. als Uberkompensation
einer Ich-Schwdche aufgefalt werden bzw. als Abwehr von Angsten,
sein Ich zu verlieren oder auch "verrickt" zu werden.

Das macht eine - hdufiger auftretende - Parallele von Todes-Angst
und Wahnsinns-Angst verstZndlich; bei beiden wird eine AuslBschung
des eigenen Ichs befilrchtet.

In der Tat dirfte sich die Todes-Angst nicht in erster Linie auf
den biologischen, k&rperlichen Tod richten, sondern auf einen




"psychischen Tod", entsprechend zur Psychose-Angst oder dhnlichen

Fngsten, wie z.B. Liebes-Angst, Orgasmus-Angst, Schlaf-Angst.,

Dies zeigt aber auch die Moglichkeit einer nur vermeintlichen
Todes-Angst; d.h.,der Betreffende meint nur, Angst vor dem bio-
logischen Tod zu haben, tatsachlich befirchtet er jedoch einen
(davon unabhdngigen) Zusammenbruch seiner psychischen Identitat.
Solche Pseudo-Todes-Angst, z.B. als Angst vor Gefihlsiberwalti-
gung, ist in der Psychotherapie wohlbekannt. Dabei ist die wich-
tige Unterscheidung zu treffen, ob sich das "wahre Selbst"” (WINNI-
COTT) oder das "falsche Selbst" -das ist die neurotische Abuehr-
Perstnlichkeit des Patienten - bedroht fihlen;die Verhaltnisse
werden allerdings dadurch noch verkompliziert, daB sich das
falsche Selbst ja zum Schutz des wahren Selbst herausgebildet

hat (was hier aber nicht weiter verfolgt werden kann).

Drittens wurde auch behauptet, hinter der Todes-Ancst verbirgten
sich spezielle andere Angste, z.B. Kastrations-Angst, Trennungs-
Angst oder Gewissens-Angst. Todes-Angst wd@re dann also gerade

nicht Urangst, sondern-abgeleitete neurotische Angst (vgl.MEYER 1973

Schlieflich 1aB8t sich Todes-Angst als neurotische Angst in der
Weise bestimmen, daB man sie auf lebensbedrohliche Traumata (der
Kindheit) zurlickfiihrt, insbesondere auf das Geburts-Trauma (RANK).
Die Geburt ist fiUr das Kind in jedem Falle ein einschneidendes
Erlebnis; ob sie zllerdings zwangsldufig eine "Todes-Erfahrung"
bedeutet oder nur bei besonderen Komplikationen -z.B. Nabel-
schnur-Strangulation- bzw. fragulirdigen medizinischen MaBnahmen
-etwa Narkotisierung der Mutter-,ist umstritten.

Neben Unfdllen u.8. vermag aber auch einfach eine starke emotio-
nale Deprivation fuUr ein kleines Kind zur lebensbedrohlichen Er-
fahrung werden.

Nach dieser Sicht richtet sich zwar die neurotische Todes-Angst
wirklich auf den biologischen Tod, aber es ist eine "alte Angst";
sie bezieht sich nur indirekt auf den zukinftigen Tod, dagegen
primdr auf den schon erlebten "Tod", d.h. auf die Todesndhe bei

| einer friheren Traumatisierung.



Sei eine Bilanz versucht: Ist Todes-Angst angemessene Real-Angst
oder unangemessene neurotische Angst? Die Wahrheit dirfte in

der Mitte liegen.

Die Angst vor dem Tod hat eine biologische Basis; erst recht bei
akuten ZuBeren Bedrohungen ist sie -als konkrete Todes-fFurcht-
sicherlich sinnvoll, vielleicht Uberlebensnotwendig, da sie den
Menschen zu Kampf, Flucht oder anderer Abwehr aktiviert (eine
blinde Panik ist natlrlich kein niitzliches Verhalten).

Wenn Todes-Angst dagegen in Situationen auftritt, in denen keine
objektive Gefa@hrdung gegeben ist, wenn sie sich -ibersteigert-
in Angstneurose, Phobie, Hypochondrie o.3. auBert, wird man sie

als neurotisch klassifizieren missen.

Es bleibt allerdings die Frage, wie Todes-Angst als existenzielle
Grund-Haltung zu beurteilen ist. Hier ergibt sich Fnlgendés prin-
zipielles Problem: Einerseits kann man Angst gerade als Ausdruck
einer konsequenten Offenheit ansehen, einer mutigen Bereitschaft,
der bedrohlichen Wahrheit ins Gesicht zu sehen und sich von ihr
erschiittern zu lassen. Andererseits mag man Angst gerade als ein
Wehren bestimmen, als ein Abwehr-Gefihl, welches erst durch das
Nichtwahrhabenwollen entsteht oder jedenfalls voll erstarkt.
Zeigt der Mensch mit Todes-Angst Reife, weil er seine Angst aus-
hdlt, sie nicht "wegmacht" (sich jedoch auch nicht von ihr l&hmen
138t )? Und ist der Mensch ohne Todes-Angst nur gut abgewehrt,

weicht der Angst aus? Oder liegt es genau umgekehrt?

Sicherlich gilt zwar, daB eine konstante Todes-Angst - als Haltung-
die psychische Stabilit&t beeintr&chtigt; nur fragt sich, ob Rei-
fe in erster Linie auf StabilitZt fuBt oder sich nicht vielmehr

im Zulassen von (reazlistischer) Verunsicherung zeigen kann.
Insofern muB auch die oben genannte Auffassung hinterfragt werden,
nach der Todes-Angst Ausdruck einer labilen Ich=Verkrampftheit
sei. Todes-Angst mag gerade auch ein Zeichen von Ich=Starke sein,
die Haltung eines seines Wertes bewuBiten Ichs, das voll das tragi-
sche AusmaB des eigenen Untergangs erkennt und dariiber erschauert,
die Stédrke dessen, der sich auch Schudche leisten kann,

Hier bleiben wichtige Frage offen, sie werden aber im weiteren
Text einer Antuwort niher gebracht werden.



2. VERDRANGUNG DES TODES

Eine Mdglichkeit, den Tod bzw. die Todes-Angst zu bewdltigen, ist
Verdringung, also Abschiebung aus dem BewuBtsein ins Un(ter)-
bewuBte.

Urspringlich wurde von dem Philosophen SCHELER die These aufge-
stellt, daB in der heutigen modernen Welt der Tod starker Ver-
drédngung unterliege; diese sog. Verdrangungshypothese hat viel
Zustimmung gefunden,andererseits auch Kritik, etwa von dem Sozio-
logen FUCHS (vgl. FUCHS 1969).

Sicherlich ist richtig, daB in einer pluralistischen Gesellschaft
wie der unsrigen verschiedene Todes-Haltungen nebeneinander vor-
kommen; wogegen es in friheren Zeiten -mit geschlossenerer Welt-
anschauung- jedenfalls einheitlichere Todes-Vorstellungen, wohl
auch Todes-Haltungen gab.

Dennoch diirfte die Verdrangungs-Haltung -trotz mancher Gegenstro-
mungen- noch immer ©ffentlich wie individuell eindeutig domi-
nieren, woflr ja schon anfangs Hinweise gegeben wurden.
Allerdings kann die Verdrangung gut getarnt sein, sie ist nicht
in jedem Falle direkt als solche erkennbar.

Es sollen hier zwei Haupt-Formender Todes-Verdr@ngung unterschieden
werden, eine - fast- vollstdndige und eine partielle VerdrZngung.
Zum einen gibt es Menschen, die stets beschaftigt sind, immer
aktiv, nie wirklich zur Besinnung kommen, die einfach "keine
Zeit finden", um sich mit dem Tod auseinanderzusetzen; erkrankt
ein solcher Mensch, so wird er die Krankheit mdglichst ignorieren
oder unterdriicken, es "fehlt ihm die Zeit", krank zu sein, -

Diese Menschen sind unverkennbar Kinder der modernen Gesell-
schaft, die auf st&ndigen Fortschritt und Wachstum setzt souie
auf Konsum und schnellen Lustgewinn, die durch Hetze, StreB, Angst,
etwas zu verpassen (wohinter sich die verdrdngte Todes-Angst ver-
birgt) gekennzeichnet ist und vom einzelnen Vitalitat, Leistungs-
fahigkeit und Jugendlichkeit fordert.

Wird ein derartiger "Tempo-Mensch" durch Unfall, lebensbedrohliche
Krankheit o,d. zu einer Konfrontation mit seinem Tod gezwungen,
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so neigt er dazu, dennoch den Tod mit aller Kraft bis zum SchluB
zu verdrangen, ja zu verleugnen (vgl. die erste Sterbe-Phase nach
KUBLER-ROSS), denn er ist in seine Welt nicht integrierbar.

Der "Ideal-Tod" und auch typische Tod fiUr einen solchen "Menschen
ohne Zeit" ist der plodtzliche Tod, z.B. durch Herzinfarkt; zwar
mUBte ihn der Tod wohl nicht so wunerwartet treffen, nur der
Mensch hat eben die Warnsignale seines K8rpers nicht wahrgenom-
men oder miBachtet. Nun zwingt ihn der Tod zur “ewigen Ruhe",

er muB sterben, auch wenn er dazu "gar keine Zeit hat".

Man mag dariber diskutieren, ob die Uberaktivit#t prim#r der Ver-
dréngung des Todes dient oder ob die-Todesverdringung nur eine
Folge des Aktivismus ist; in jedem Fall besteht ein enger Zusam-

menhang.

Eine andere -in unserer Gesellschaft- weit verbreitete Haltung

ist die partielle VerdrZngung. Man verdrangt nicht den Tod selbst,
aber seine Geflhle ihm gegenliber, eben vor allem die Todes=-Angst.
In der Tat ist es ja heﬁte, wo von den Massenmedien std@ndig Uber
Kriegs-, UnFall;, Hungér—Toteu.a; berichtet wird undman in Spiel-
filmen Menschen am lzufenden Band "sterben" sieht, kaum moglich,
den eigenen Tod ganz aus dem BewuBtsein zu verbannen. Aber der Tod

kann durch Gefihlsverdréngung gewissermaBen entschérft werden.

Solche partiell verdriZngenden Menschen zeigen eine Nichternheit
oder auch '"coolness" gegeniiber ihrem Tod, jedenfalls, wenn sie
sich ihn als sog. ngztirlichen Tod vorstellen, als Alterstod, der
nicht durch frihzeitige Krankheit, Verbrechen, Naturgewalten o.&.
bedingt ist. Man gibt sich aufgeklart, betrachtet den Tod rein
"(natur)uissenschaftlich" oder "rational" als normales biologi-
sches Ereignis ("der Tod gehSrt eben zum Leben™").

Auch diese Menschen entsprechen ganz dem Zeitgeist, denn Gefihle
-jedenfalls solche wie Angst und Schmerz-~ werden auch heute noch
generell stark verdrZngt. Speziell Todes-Angst wird weithin als
anachronistisch angesehen, und ihr lauter Ausdruck gilt -gerade
auch beim Sterbenden- als nahezu peinliches oder gar obszdnes
Fehlverhalten; man hat "mit Haltung" zu sterben, ja sich mdglichst

Lgnauffﬁllig, ohne Last fir andere, aus dem Leben zu schleichen.
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Beim Thema Verdrangung muB auch auf eine interessante Todes-
auffassung eingegangen werden, die (dhnlich) erstmals von dem
griechischen Philosophen EPIKUR vertreten wurde (vgl. SCHERER 1979).
Danach geht uns der Tod gar nichts an. Denn solange wir sind, ist
der Tod nicht, und wenn der Tod da ist, sind wir nicht mehr,
Todes-Angst gilt somit einfach als Irrtum. Man @ngstigt sich vor
dem Tod nur insofern, als man vom Standpunkt des Lebenden aus-
geht. FlUr einen Toten dagegen ist sein Tod ganz gleichglltiaq,

wie fiUr ihn alles gleichgliltig ist.

Hinzugefigt wird noch, es mache dem Menschen ja auch keine Angst,
daB er vor seinem Leben nicht existiert hat, ebensowenig brauche
er sich dariiber zu firchten, daB er nach seinem Leben nicht

mehr existiert.

GemaB dieser Anschauung kann man ein Ignorieren des Todes kaum
als "Verdrangung" fassen, muB es vielmehr als reaslitgtsgerechte,
reflektierte Haltung bewerten. Denn es wird kein Problem des
Todes aus dem BewuBtsein verbannt, weil . es eben ein solches

Todes-Problem gar nicht gibt; und genau das gilt es einzusehen.

Diese Uberlegungen enthalten sicherlich einen Wahrheitskern.

Und sie mbgen als Warnung dienen, nicht einer unfruchtbaren To-
desgribelei zu verfallen, nicht iUber die Auseinandersetzung mit
dem Tod das Leben zu verpassen oder es gar nur als Vorbereitunag
auf den Tod zu verkennen; es liegt schon ein Sinn in dem Satz:
"Wenn ich lebe, lebe ich, wenn ich tot bin, bin ich tot."

Im Grunde ist eine solche Argumentation aber doch sophistisch.
Was nitzt es zu postulieren, der Mensch brauche keine Todes-Angst
zu haben, wenn er trotzdem darunter leidet? Der Mensch als Leben-
der flrchtet sich vor dem Tod, obwohl er akzeptieren mag, daB

fUr ihn als Toten auch sein Tod bedeutungslos ist.

Hier liegt ein verwandtes Problem vor wie das in der Einleitung
beschriebene von der Unvorstellbarkeit des eigenen Todes.

Letztlich muB man also die Uminterpretation von Todes=-Ver-
drdngung als Todes-Realismus (nach EPIKUR) als ScheinlBsung zu-
rickweisen, Es gibt Verdrédngung des Todes, und die fFrage stellt
sich, inwieweit diese angemessen ist.



Dabei stoBt man auf die Schuierigkeit, daB grundsidtzlich verschie=-
dene Auffassungen dariiber bestehen, ob Verdrangung schadlich,

nitzlich oder gar notuwendig ist; z.B. héltldie Psychoanalyse eine
hinreichende Verdrangung fir erforderlich, wdahrend humanistische

Therapien Verdréangung weitgehend abzubauen versuchen.

Einerseits wurde immer wieder behauptet (z.B. von ZILBOORG 1943),
eine gewisse Todes-Verdringung sei notwendig, um Uberhaupt funk-
tionieren zu kBnnen; ganz besonders unter UmstZnden permanenter
Todes-Bedrohung, etwa im Krieg. Aber auch gerade heute, 098 man
durch Fernsehen, Funk, Zeitung etc. sta@ndig mit dem Tod konfron-

tiert wird, mag eine Abstumpfung zwangsl2ufig wie sinnvoll sein.

Bei dem =-v6llig verdra@ngenden- "action"-Menschen ist es zwar of-
fensichtlich, daB er so vor dem Tod flieht. Aber warum soll ein
Mensch eigentlich nicht Probleme =-wie den Tod- zu umgehen ver-
suchen (sogar ihnen davonlaufen), wenn es ihm gelingt? Warum soll
er nicht den "Weg des geringsten Widerstandes" gehen? Vielleicht
ist gerade das eine realitd@tsangepaBte, funktionale Haltung.
MBglicherweise sind die zu beneiden, die "mitten im vollen Leben”
von Tod Uberrascht werden, ohne je Todes-Angst verspirt zu haben.
Und die Nichternheit des partiell verdrangenden Menschen vermaggar
an eine reife Todes-Gelassenheit (dazu spiter) denken lassen.

Andererseits gehdrt zur Reife sicher auch die Bereitschaft, ang-
stigende, unlustvolle Wzhrheiten auszuhalten, das "Lust-Prinzip"
nicht das "Realit&ts-=Prinzip" dominieren zu lassen , auf die -un-
bestrittene- Stabilisierungs-Funktion von Verdringung (z.T.) zu
verzichten. Wer den Tod ganz verdrangt, verpabt die Chance, gera- -
de an ihm zu reifen, Und falls seine VerdrZngung in unmittelbarer
Todesnéhe versagt, steht er dem Tod unvorbereitet gegeniber.

Und der partiell verdrangende Mensch erreicht doch nur Pseudo-Rei-
fe, die "Furchtlosigkeit" dessen, der seine Furcht nicht fihlt.

Zyar mag es sich unglinstig, lihmend auswirken, -gem#B der alten
kirchlichen Forderung "memento mori"- st#Zndig der (eigenen) Sterb-
lichkeit zu gedenken. Aber eine grundsidtzliche Todes-BewuBtheit
(einschlieBlich einer gefihlsmdBigen Todes-Empfindung) ist fir
psychische Reife bzw. Reifung bestimmt erforderlich.
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3. KAMPF GEGEN DEN TOD

Es gibt Menschen, die nicht in der Todes-Angst verharren, aber

den Tod nicht verdréngen wollen und sich auch nicht mit ihm ab-
finden konnen. Sie begreifen den Tod als eine existentielle Her-
ausforderung und sagen ihm den Kampf an; an die Stelle von To-
des-Angst tritt bei ihnen oft eher Todes-Zorn, ein Zorn auf den
Tod als unzumutbare Bilrde oder gar "Skandal" des Lebens.
Exemplarisch wurde diese Haltung von dem franzt@sischen Existentia-
listen CAMUS vertreten und beschrieben: Der Tod ist absurd, und

man hat standig gegen ihn zu revoltieren, auch wenn es vergeblich
ist. (8hnlich der Todes-Rebell CANETTI).

Eine andere Kampf-Haltung findet sich auch bei modernen Geronto-
logen und Medizinern, welche nach Methoden suchen,die -schliel-
lich zum Tode fiUhrenden- Alterungsprczeése zu hemmen oder sie
sogar zu stoppen, Einige setzen tatsZchlich auf einen "Sieg Uber
den Tod" (so der Titel eines Buches von SILVERSTEINUber Alterns-
forschung),d.h.,sie halten es fiir mdglich, den Tod- jedenfalls
durch Alterung- in absehbarer Zukunft vdllig auszuschalten.
Besonders bekannt gesworden ist das Projekt des Einfrierens (um
spadter -bei fortgeschrittener medizinischer Technik= wieder auf-
getaut und geheilt zu verden), das ETTINGER in einem Buch mit dem
bezeichnenden Titel "Aussicht auf Unsterblichkeit???" beschreibt.

Die heutigen Wissenschaftler fiihren gewissermaBen eine Tradition
fort, die seit Urzeiten besteht: NaZmlich daB Menschen auf der
Suche sind nach einem -ewiges Leben schenkenden- Lebenselixier,
Lebenskraut, Jungbrunnen, Wasser des Lebens oder Baum des
Lebens wu.,&d., wovon viele Mythen, Marchen oder Sagen berichten.
Die Sehnsucht nach Unsterblichkeit ist wohl so zlt wie die Mensch-
heit selbst. '

So mag nicht verwundern,daB auch in unserer heutigen Gesellschaft
der Kampf gegen den Tod -allerdings in einer durch die Verdran=-
gungs~-Haltung abgeschuwdchten Form= generell verbreitet ist.

Die enorme "Aufristung" unserer Medizin bzw. des gesamten Gesund-

heitswesens zeigt das an; speziell auch die Bemiihungen von Arzten,



einen todkranken, ja sterbenden Patienten um jeden Preis am Le-
ben zu halten.

Aber auch die gesamte Bewegung des gesunden Lebens, fir Fit=-
ness bzw., gegen Krankheit, fiUr Jugendlichkeit bzw. gegen
Alter, die unzghligen Di&t- und Sportprogramme (z.B. Jogging,
Trimming, Aerobic) sowie viel genutzte Angebote einer besonderen
"Jer jingungs-Medizin" (von allmdglichen Medikamenten, sog. Geria-
trika, bis hin zu Frischzellenkur, Hormonbehandlungen u.a.) mis-

sen im Kontext eine Kampfes gegen den Tod gesehen werden.

Unauffdlligere Formen, die eigene Vergdnglichkeit =indirekt- zu
Uberwinden, sind: sich in seinen Kindern zu "verewigen", durch
Berihmtheit, Ruhm zu "iberleben™ oder in eigenen Bichern, Kunst-
werken etc. zu "Uberdauern".

Es gibt allerdings auch CGegentendenzen und Gegenstimmen: Menschen,
die keine Lebensverldngerung erhoffen (oder allenfalls bei garan-
tierter Gesundheit) und dies Unsterblichkeit -selbst bei ewiger
Jugend- erschreckend finden; darauf wird an spdterer Stelle noch
eingegangen uerdgn.

Wie ist die Kampf-Haltung gegen den Tod hinsichtlich psychischer
Reife zu beurteilen? Man mag von Abwehr sprechen, von der Haltung
desjenigen, der die eigene Sterblichkeit nicht hinnehmen kann oder
will. Dabei 1288t sich eine Parallele ziehen zur Verdrangunags=-Hal=-
tung: In der Verdr@ngung versucht man den Tod innerlich -im Be-
wuBtsein- zu "toten", flichtet allerdings auch vor ihm; in der

Kampf-Haltung will man den Tod ZuBerlich (real) besiegen.

Dabei fUhrt der Kampf u.U. zu deutlich symptomhaften Verhaltens-
wveisen: Z.B. wenn jemand =-zls Gesundheitsapostel- eine derartige
Askese betreibt, daB ihm -durch "Abtotung" des Korpers- wichtige
Lebensgeniisse (die das Leben erst lebenswert machen) versagt blei-
ben. Oder daB jemand wie unter Zwang arbeitet =-von einem Zeitfa-
natismus gehetzt-,um der Vergianglichkeit ein mtglichst groQBes
Werk entgegenzusetzen. Umgekehrt leben andere Ubertrieben im
Hier-und=Jetzt, weil fir sie =-angesichts des stets drohenden To-
des- nur sofortige Befriedigung z&hlt. "Todes=Kampf" fihrt u.U.
aber auch zu lebensgeféhrlichen und somit "todes-verachtenden"
Liktiuitﬁten, sicher ebenfalls ein dysfunktionales Verhalten.



Man kann auch insofern von Unreife sprechen, als der Kampf gegen
den unbesiegbaren Tod zwar vielleicht heroisch, aber doch unreali-
stisch ist., Uberhaupt mag der Todes-Zorn nur zur Abuwehr von Todes-
Angst dienen und bleibt gabeigenauso ohnmdchtig, verzweifelt.

Auch KUBLER-ROSS sieht im Zorn-als zweiter Sterbe-Phase- keine L8sung.

Wut und HaB auf den Tod lassen sich auch als narziBtischer Zorn
aufFasseﬁ. Die Endlichkeit des Lebens =-als Begrenzung, Einschran-
kung- kann als "narzibtische Kra@nkung" erlebt werden. In seiner
Selbstiberschdtzung meint der NarziB, ihm gebiihre Unsterblichkeit.
Entsprechend wdren bestimmte Uberlebens - Projekte als narziBtisch
zu diagnostizieren, besonders das- noch unrealisierbare- Klonen,
d.h. die "Zuchtung" eines Gen-identischen Nachkommen(Doppelgéhgera)
Vor allem beschuldigt man Wissenschaftler, die den Tod -als ana-
chronistisches Relikt- g&nzlich abschaffen wollen, in narziBti-
schem GroBenwahn in die Natur einzugreifen oder gar (einem) Gott

ins Handwerk zu pfuschen.

Andererseits kann man einuenden: Der Kampf gegen den Tod bedeutet
jedenfalls, diesen nicht einfabh zu verdrangen, sondern sich ihm
zu stellen. Und selbstverstdndlich ist es sinnvoll, in Situationen
aktueller Bedrohung, aber auch bei schwerer Krankheit, gegen den
Tod zu k&mpfen, wie auch ein undogmatisches Bemihen um Gesund- - -
heit und Jugendlichkeit sicherlich angemessen ist.Ahnlich 1Z8t
sich ein gesellschaftliches Engagement gegen Kriegs-Tod, ©kologi-
schen Tod u.2. bestimmt nicht als unreif abtun.

Problematischer erscheint der NarziBmus-Vorwurf. Aber ist es nicht
gerade der kreative Mensch, der viel mit seinem Leben anzufangen
vermag, seine Modglichkeiten in der normalen Lebensspanne nicht
ausschopfen kann, der ein verlangertes,ewiges Leben ersehnt?

Und wer beweist auBerdem, daB der Tod wirklich zum Leben gehdrt
und es ihn -als Bestandteil einer harmonischen Lebensordnung- hin-
zunehmen gilt? Vielleicht ist er biologisch zuf&llig und existen=~
tiell absurd, eine Aufhebung menschlicher fFreiheit und Wirde. Dann
wére der moderne, wissenschaftliche Kampf gegen den Tod eine neue,
fortschrittliche Reife, die erstmalige Chance einer Emanzipation
vonder Natur, einer Korrektur der Evolution, um sie jetzt selbstver-
antwortlich fortzufihren. Und wer weiB, ob dieser Kampf auf Dauer
nicht doch gewonnen werden kann -wenn der Tod kein Naturgesetz ist.
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4., ERWARTUNG EINER EXISTENZ NACH DEM TODE

Der Glaube an irgendeine Form der Existenz nach dem Tod ist bzu.
war in nahezu allen Kulturen und Religionen verbreitet (worauf
hier nicht im einzelnen eingegangen werden kann). Es Uberwiegen
Uorétellungen vom Uberleben der individuellen Seele oder eines
htheren, transpersonalen Selbst, welches in einem CGott, einer
Weltseele, einem Urgrund o.d. aufgeht (z.B. Taoismus). Im Hindu-
ismus und Buddhismus wurde die spezielle Auffassung einer Rein-
karnation, einer WiederverkSrperung bzw. Seelenwanderung, ent-
wickelt. Im Christentum wird einerseits die Unsterblichkeit der
Seele gelehrt, zum andern aber dariiberhinaus eine Auferstehung

bzw. Auferueckung versprochen, wonach auch der Korper "Uberlebt".

Neben den Religionen gab und gibt es allmbgliche Formen des Volks-
und Aberglaubens Uber das "Totenreich" und Uber "lebende Tote".

So der Gespensterglaube, nach dem unerl@ste Seelen von Verstor-
benen durch unsere Welt geistern., Oder der Glaube an Vampire,
Zombies oder an verschiedenste Arten von Geistern, die -meistens
als bBse Geister ’ Déﬁonen - ihr Unwesen treiben, am liebsten

zur "Geisterstunde" (um 12 Uhr nachts).

Aber auch spiritistische, okkultistische oder magische Praktiken

der "GeisterbeschwSrung" sind hier zu nennen.

Seit der Aufkl&rung, im Zuge der S&kularisierung und durch fort-
schreitende wissenschaftliche Erkenntnisse bzw. Verwissenschaft-
lichung von Kultur und Gesellschaft,hat der Glaube an ein Leben
nach dem Tod in der hochentwickelten, "zivilisierten" Uelt bis
heute std@ndig weiter abgenommen (vgl. SMART 1970).

In den letzten Jahren ist hier aber eine starke Gegenstromung zu
konstatieren. Es zeigt sich eine neue Erwartung eines "Uberlebens
des Todes", und es werden neue Argumente dafir angefiihrt (so bei

GROF 1985); dabei lassen sich vor allem zwei Richtungen unterscheiden:

Zum einen wird gerade aus der wissenschaftlichen Ecke fir eine
nach-todliche Existenz Position bezogen; allerdings geht es vor-
wiegend um Ansd@tze aus dem Grenzbereich von Wissenschaft, z.T.
auch pseudowissenschaftlicher Natur.
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Im einzelnen seien genannt:

- Medizinisch-psychologische Ans&gtze, insbesondere die Untersu-
chungen MOODYS (und vieler Nachfolger) von Menschen, die fir
kurze Zeit klinisch "tot" waren und dann "wiederbelebt" wurden.
Diese Menschen berichten von ihrem Sterben als einem begliicken=-
den Ubergang in eine andere, jenseitige Welt.

- Parapsychologische Ans&@tze: Danach wird aus sog. Psi-Ph&nomenen,
vor allem "auBerkdrperlichen Erfahrungen", bei denen sich der
Mensch als von seinem K@rper getrennt erlebt, der SchluB gezogen:
Wenn die Seele schon zu Lebzeiten auBerhalb des Kirpers existie-
ren kann, so vermag sie das auch nach dem Tod (RY ZL 1981).

- (Hyper-)Physikalische Ansdtze: Diese laufen darauf hinaus, im
RUckgriff auf die Relativitatstheorie jegliche Zeit zu relativie-
ren; so gilt auch der Todeszeitpunkt nur in Relation zu einem be-
stimmten Bezugssystem. Spekulativer noch ist die Annahme eines
S5-dimensionalen Hyperrzums, in dem Raum und Zeit aufgehoben sind.
und das BewuBtsein des Menschen -zls eine Form hBherdimensionaler

Informations-Energie- ewige Existenz besitzt (STEINHAUSER 1975).

Zum andern wird von anfi— bzw. aubBer-wissenschaftlicher Seite
heute wieder der Glaube an ein Leben nach dem Tod genighrt.

Das Stichwort hier heift "Transpersonale Psychologie”.

Im Zuge einer Renaissance Ostlicher sowie indianischer Philoso-
phie und Religion versucht man —-in z2llmdglichen Selbsterfahrungs-
gruppen und Therapien-= durch meditative Versenkung, Mystik,
schamanistische Rituzle u.Z. in Kontazkt mit einem jenseitigen Sein
zu gelangen, den "Tod" -schon zls Lebender- zu erfahren.

Im Mittelpunkt steht dabei die Idee der Reinkarnation, wie sie
sie auch von dem -in der westlichen Psychoszene immer noch ein-
fluBreichen- indischen Guru BHAGWAN vertreten wird.

Inzuischen ist eine Unzahl von Bichern Uber das bzuw. die "Leben
vor dem Leben" erschienen, in denen meistens berichtet wird, wie
Menschen durch hypnotische Rickfihrung ihre friheren Inkarnatio-
nen "wiedererleben" (z.B. bei DETHLEFSEN 1978).

Selbstverstindlich bedeutet das Glauben an ein Weiterleben nach

dem Tod eine erhebliche Entschiarfung der Todesproblematik. Zuar
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mag ggfs. eine Angst vor gottlichen Prifungen und Strafen oder we-
gen der Unbekanntheit des Jenseits bestehen bleiben, die Grund-
angst vor einer endgiiltigen Ausldschung der eigenen Existenz =-die
eigentliche Todes-Angst- wird aber so gemildert oder gar aufgehoben.
Allerdings ist fiUr manche Weltanschauung, insbesondere den Buddhis-
mus, gerade umgekehrt das Fortleben Uber den Tod hinaus, der Kreis-
lauf der Wiedergeburten, die Blrde des Daseins; ob aber hier -mit
dem Nirwana=- wirklich eine vollkommene Negation des BewuBt-Seins

erstrebt wird, das soll an sp&terer Stelle diskutiert werden.

Auch wenn die Todes-Angst =-in Erwartung eines ewigen Lebens- Uber-
wunden werden kann, mag dennoch die furcht vor dem Sterben weiter-
bestehen. Aber oiese 1206t sich wohl gut durch Beschreibungen Qon
"schdnen Sterbeerlebnissen" dzw. Y“sanftem Sterben® bekampfen.
Insgesamt ist die Uberzsugung von einer Existenz nach dem Tod si-
cherlich hilfreich, um sich leichter und besser mit ihm abzufin-
den. Insofern Uberrascht es auch nicht, daB sehr glaubige Men-

schen oft Tod und Sterbsn voller Gelassenheit gegeniuberstehen.

Wie ist der Glaube an ein Leben nach dem Tod hinsichtlich psychi-
scher Reife zu beurteilen?

Es bleibt . unbestreitbzr, daB nach heutigem wissenschaftlichen
Stand irgendeine Existenz jenseits des Todes sehr unwahrscheinlich
ist. Vor z2llem, weil die AbhZngigkeit der Psyche und des Geistes
von einem funktionierenden Korper und Gehirn sehr eng, wenn nicht
absolut sein dirfte, wie sich std@ndig -tragisch- bei Scha@digungen
besonders des Gehirns durch Krankheit, Unfall, Alterung etc. zeigta
Diese Erkenntnis kdnnen auch die bekannten Wissenschaftler ECCLES
und POPPER ("Das 1ch und sein Gehirn") m, E. nicht erschittern.

Zwar wird die herkdmmliche Wissenschaft von Verfechtern der "Uber-
lebens"-Hypothese gerne als materialistisch abgewertet und ihr
vorgeworfen, mit ihren Methoden ktnne sie immaterielle Entitaten
gar nicht erfassen. In dieser Kritik treffen sich Befirworter ei-
ner neuen Hyper- oder Parawissenschaft mit Vertretern der anti=-

wissenschaftlich orientierten Transpersonalen Psychologie.

Aber bedeutet die Behauptung einer Unabhé@ngigkeit des Immate-
riellen vom Materiellen wirklich einen Fortschritt? Liegt hier
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nicht eher ein RUckfall vor in das CARTESIANISCHE Denken, wonach
Leib und Seele strikt voneinander getrennt seien? Hat sich nicht
die Erkenntnis von der Ganzheit von Psyché und Physis, der psycho-
physischen Einheit des Menschen, mihsam gerade erst durchgesetzt?
Und wenn auch die Kritik an einem zu engen Realitdts- bzw. Ratio-
nalitatsbegriff der Wissenschaft berechtigt sein mag, so istdoch

ein RUckschritt zuneuer Irrationalitdt und Aberglauben zu vermeiden.

Meditative Erfahrungen, mystische Erlebnisse, religidse Offenba-
rungen etc., auf welche die Transpersonale Psychologie undverwand-
te Richtungen setzen, mobgen eine hohe subjektive Evidenz besitzen,
konnen aber nicht als objektiver (inﬁersubjektiuer) Beweis firei-
ne postmortale Existenz dienen. Zwar gibt es beeindruckende Berichs
te, etwa wie Menschen unter hypnotischer Rickfihrung ein "friheres
Leben" erstaunlich realistisch beschreiben.

Aber als Erkl&rung ist hier doch (Auto-)Suggestion wahrscheinli-
cher. E£s muB jedoch auch an die Mdglichkeit von Trick - Betrug ge-
dacht werden, wie er fUr manche spiritistische Medien nachgeuie-
sen wurde. Andere Schilderungen.lassen psychotische Halluzinatio-

nenvermuten, u.U, erst durch bestimmte Trancetechniken ausgelGdst.

Es gibt offensichtlich bisher keinen Menschen, der -exakt beuwie-
sen- zu Lebzeiten (z.B. als "Astralreisender") das Jenseits be=-
sucht hat oder nach seinem Tod von dort zuridckgekommen ist. Die
Menschen, von denen bei MOCDY u.a. zu lesen ist, waren eben nicht
wirklich =irreversibel- tot; sie hatten keine Todes-, sondern
Sterbe-Erlebnisse bzw. Sterbe-Phantasien, die sich auch rein me-
dizinisch erkl@ren lassen, etwa durch eine "Schutzschaltung" des
Gehirns (vgl. SIEGEL 1981). Des weiteren muB skeptisch stimmen,
daB die "Berichte i(iber das Jenseits" -trotz eindrucksvoller Uber-
einstimmungen- insgesamt doch sehr unterschiedlich, ja gegensdtz-
lich ausfallen, wenn man eine Vielzahl aus verschiedenen Kulturen,
Religionen, Zeiten heranzieht (KLIMKEIT 1978; MORALDI 1987).

Nur kurz sei angemerkt, daB auch Begriindungender Unsterblichkeit aus
der "praktischen Vernunft" wie bei KANT oder aus der Gerechtigkeits~-
idee o.d.wie bei KUNG (1982) nicht Uberzeugen. Sie sind besonders an-
Lﬁpropozentristiach,uie es aber generell fir den Jenseitsglauben gilt.



Auch wenn man ein Uberleben des Todes annimmt, so kommt es doch
sehr auf die Form des Uberlebens an, inuvieweit dadurch wirklich
eine LOsungder Todes-Problematik gegeben ist. Die Grundfrage dabei
lautet, obund in welchem AusmaB unsere IdentitZt erhalten bleibt.
Gehort nicht auch der Korper wesentlich zu unserer Individuali-
tat? Bedeutet also nicht nur ein kdrperliches Weiterleben eine
echte "Selbsterhaltung"? Und wenn azllein die Seele unsterblich ist,
so muB man doch zumindestens auf ein Fortleben des personalen
Selbst, des Ichs, setzen; denn was nitzt eigentlich ein ewiges
transpersonales oder kollektives Selbst gegen die Angst vor Aus-
l6schung der eigenen Personlichkeit? Im Buddhismus spricht man zwar
von einer "Illusion des Ich" (WATTS 1980); aber auch .wenn das Ich

nur illusorisch sein sollte, wir haben eben Angst vorseinem Tod.

Auf jeden Fall ist die Abuehrfunktion des Jenseitsglaubens unver-
kennbar. Es sind die Angst vor dem Tod bzw. der Wunsch nach einem
Weiterleben, die diesen Glauben im wesentlichen bedingen.

Insofern beinhaltet auch die beschriebene neue Offenheit gegeniber
dem Tod keine reale Todes-Reife, da sie nd@mlich -weitgehend ver-
bunden mit der Jenseitsidee- zugleichneuen Irrationalismus bedeutet.
Nun kann man auch hier wieder fragen: Warum soll der Mensch denn
nicht an eine Fortexistenz nach dem Tode glauben, wenn ihm dies
das Leben und Sterben so erleichtert? Z&hlt dies nicht viel mehr
als das karge Verstandesargument, daB dieser Glaube wenig reali-
stisch ist? Vielleicht sind die glicklich zu sch@tzen, denen es

gelingt, unbeirrbar auf ein ewiges Leben zu vertrauen.

Es besteht dabei jedoch die Gefahr, das Leben vor dem Tod zugun-
sten eines Lebens nach dem Tod zu vernachl&dssigen, ja sogar das
Diesseits als "irdisches Jammertal" azbzuwerten und zu miBachten.
Die Hoffnung auf das "SpZter" magmanchem auch als Entschuldigung
dienen, warum er sich nicht hier und jetzt fir eine (Selbst-)Ver-
wirklichung engagiert; das "wahre Leben" wird auf die Zukunft ver-
schoben, man nutzt seine Zeit nicht, in der Annahme, eine Ewigkeit
zur Verflgung zu haben. Auch lassen sich Menschen durch Jenseits-
vertrostungen ausnutzen und zu falscher Duldsamkeit manipulieren.
All diese Menschen sind womdglich Verratene -ohnees je zu erfahren.
Doch auch unabhé&ngigdavon: Zur hdheren Todes-Reife gehdrt wohl
schon, dem "Danach" illusionslos zu begegnen.



5. SINNDEUTUNG DES TODES

Eine andere, friher weit verbreitete, aber auch heute noch wich-
tige Haltung gegeniuber dem Tod ist die Sinndeutung: Man
behauptet, daB Sterben und Tod einen Sinn fir den Menschen be-
sitzen, daB dadurch ein Ziel erreicht, ein Zweck erfillt wird.
Diese Haltung bedeutet einmne Reaktion auf die anscheinend absur-
de Sinnlosigkeit des Todes, erst recht einmes zufalligen, vor-

zeitigen Todes (z.B. durch Unfall oder Verbrechen).

Der Tod stellt eine radikale Sinnfrage (vgl. Hunke 1986): zum
ginen hinsichtlich seiner selbst, ob er nd@mlich nicht nur einen
Abbruch des Lebens bédeutet, ohne daB damit irgendein Positivum
realisiert wird. Zum zweiten bedroht der Tod aber auch den

Sinn des Lebens an sich: Generell kann man bezweifeln, ob das Le-
ben =-durch den Tod begrenzt- Uberhaupt sinnvoll zu sein vermag.
Auf jeden Fall wirde aber ein sinnloser Tod -also ein sinnloser
LebensabschluB- auch den moglichen Lebenssinn entwerten.

Um diese (doppelte) Sinﬁfrage positiv zu beantworten, versucht
man, einen Todes-Sinn aufzuweisen, h#ufig -aber nicht zwangsldu-

fig- unter Bezug auf ein erwartetes Leben nach dem Tod.

Die Sinndeutung des Todes kann einmal ganz allgemein -fir den Tod
an sich=- vollzogen werden: als Heimkehr, insbesondere Heimkehr

zu Gott, als Aufgehen im All-finen; als Erldsung vom leidvollen,
irdischen Dasein, als ewige Ruhe, ewiger Frieden; als Vollendung
oder gar t£ndziel des Lebens; als Reifungs-Aufgabe im Leben, aber
auch als gerechte Strafe fir die SiUndigkeit des Menschen; als
biologische, vielleicht auch gesellschaftliche Notwendigkeit, als
Einordnung in einen natlrlichen, naturgesetzlichen Kreislauf von
Werden und Vergehen.

Spezielle Todes-Situationen erlauben dariberhinaus spezielle Sinn-
deutungen: 2z.B. wenn ein Tod=-Kranker im Tod den Befreier von sei-
nem Leiden sieht; oder wenn jemand -nach dem Tod eines geliebten
Angehdrigen- in seinem eigenen Tod die Mdéglichkeit sienht, mit dem
Verstorbenen wieder vereint zu sein.

Besonders spielen solche speziellen Sinndeutungen aber eine Rolle
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bei einer Art Opfer-Tod, Dabei kann es sein, dalB der Betreffen=-
de nur zuf&llig bei/in Erflllung einer Aufgabe stirbtj; hiufig ris-
kiert er aber bewuBt den Tod, tut etwas "unter Einsatz seines Le-
bens" oder opfert gar willentlich sein Leben. Es geht hier um
Fédlle wie: Retter-Tod (jemand rettet andere bzw. versucht es, un-
ter Verlust des eigenen Lebens), sog. Helden- oder Kriegs-Tod (der
"Tod fiirs Vaterland"), Martyrer-Tod (jemand opfert sein Leben fir
seinen Glauben oder seine Ideen), Ehren-Tod (man setzt sein Leben

ein, um -z.B. im Duell- seine Ehre wiederherzustellen) u.a.

Das Entscheidende dabei ist: Man stirbt nicht umsonst, der Tod
hat einen Sinn. Und jedenfalls fir den Opfer-Tod gilt: Der Sinn
des Todes garantiert auch -nachtrZglich- den Sinn des eigenen Le-
bens, man hat auch nicht umsonst gelebt. Wenn sich anders dem Le-
ben kein Sinn abgewinnen 128t, fir den sich Bpfernden wird sein
Leben im Sterben bzw. durch das Sterben doch noch sinnvoll.
Allerdings realisiert sich der Sinn eines solchen Todes zuweilen
auch nur fiUr die Angehdrigen, fiUr andere oder die Gesellschaft.
Weil namlich der In-den;Tod—Behende nur zufallig zum "Helden"
0.3. wird und stirbt, ohne seinen Tod noch sinndeuten zu konnen;
oder weil sein Tod eben nur fir andere -‘Sinn macht, fUr ihn .

selbst aber nicht.

Sicher gilt, daB eine Sinndeutung des Todes -ebenso wie die Er-
wartung eines ewigen Lebens- die Annahme des Todes sehr erleich-
tert, auch fzllsdamit keine solche Erwartung verbunden ist.,

Wenn man davon ausgeht, daB durch den Tod ein (anderer) Wert er-
fUllt wird, der dem des Lebens vielleicht ebenblrtig oder gar Uber-
legen ist, so mag man gelassen sterben. Ja, die Sinngebung kann
bis zur Todes-Verkl&@rung reichen, mit der Folge einer Todes-Sehn-
sucht (auf die im ndchsten Punkt gesondert eingegangen wird).

Ist eine solche Haltung zum Tod angemessen? Zeigt sie Reife?
Sicherlich 18t sich biologisch dem (Individual-) Tod ein geuwisser
Sinn zusprechen, Denn wenn Lebewesen nicht altern und schlieBlich
sterben uwiirden, ergébe sich infolge der Geburt von Nachkommen eine
stédndig steigende Uberbevilkerung, die jegliche Arterhaltung
bedrohen konnte; hédtten die Lebewesen aber keine Nachkommen-



schaft mehr, so wdre die Evolution des Lebens gestoppt.
Entsprechend wirden gesellschaftlich wohl unldsbare Probleme auf-
treten -dies auch schon, wenn sich der Tod sehr herauszogern lies-
se, ohne daB den alten Menschen Gesundheit und Arbeitskraft er-
halten bliebe (wie sollts eine Gesellschaft deren Lebenbezahlen?).
Und in bestimmten FZllen mag auch ein Opfer-Tod sinnvoll sein,

z.B. wenn sich einer opfert, um damit viele Menschen zu retten.

Dies sollte aber nicht dariber hinwegtZuschen, daB auch die Sinn=-
deutung des Todes im wesentlichen eine Abwehr-Haltung bedeutet,

eine Art Rationalisierung. Man versucht so, sich der bedrohlichen,
chaotischen Absurdit&t des Todes entgegenzustemmen. "Tod = Ende

oder Vollendung?" (LUYTEN 1980), hat diese Frage noch Bestand?

Kann es einen wirklichen Sinn des Todes geben? Gilt nicht viel-

mehr, daB wie schon das Leben wohl keinen Sinn auBerhalb von sich
besitzt, so erst recht der Tod? Bzw. der "Sinn" des Lebens das Le-
ben selbst und der "Sinn" des Todes der Tod selbst ist?

Und wenn der Tod eines Menschen auch flUr andere sinnvoll seinkann,
fUr diesen Menschen selbst bedeutet sein Tod doch notwendig das

Ende jeglichen Sinnes - fallsman nicht ein Leben "danach" annnimmt.

Nun 1Bt sich auch hier wieder argumentieren: Warum soll mannicht
in eine Todes-Sinngebung flichten, wenn sich dort Trdstung finden
148t? Z2hlt dies nicht vielleicht mehr als der (Reifungs-)uert
einer illusionslosen Todes-Sicht? Und ist der Mensch nicht einfach
auf S5inn angewiesen, ist Sinndeutung nicht ein unverzichtbares

Grundbedirfnis, wie FRANKL, der Begrinder der Logotherapie, meint ?

Aber es gilt Gefahren dieser Haltung zu bedenken. Man mag sein Le=-
ben fUr einen -auch nur vermeintlichen- Sinn opfern, ungedenk, daB
sich in den Tod Ehre, Ruhm u,Z. ebensowenig wie Besitz mitnehmen
1la8t. Vor allem besteht die Gefahr, daB (unreife) Menschen von
anderen manipuliert und ausgenitzt werden. WUie viele sind -als
Soldaten- mit Sprichen wie "der Einzelne lebt in seinem Volkuwei-
ter" in den Tod geschickt worden, angeblich flrs Vaterland, fir
den Glauben, die freiheit etc., tatsiZchlich meistens fir eine
Eroberungs-, Machtpolitik, Ein extremes Beispiel hierfir sind die
Kamikaze, die "Todes-Flieger", die sich selbst umbrachten, um da-
durch viele Feinde auf einmal zu tdten,
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6. TODES-SEHNSUCHT und FREI-TOD

Von den bisher beschriebenen Todes-Haltungen beinhalten Angst,
Verdrangung und Kampf eindeutig eine Ablehnung des Todes. Dage-
gen implizieren die Erwvartung einer -womdglich besseren- jensei-
tigen Existenz und die Sinndeutung eine gewisse Wertsch&atzung

des Todes; diese reicht normalerweise doch nicht bis zu einer aus-
gesprochenen Todes-Sehnsucht oder gar bis zum Frei-Tod (Ausnah-
men wie die genannten Kamikaze-Todeskommandos best&tigen die Regel.
Hier soll jetzt aber eine Hzltung analysiert werden, die durch
tiefe Todes-UWinsche bestimmt ist und bis zum Suizid fihren kann.

Die Sehnsucht nach dem Tod maé of fen ‘oder verdeckt, dem Menschen
bewuBt oder unbewuBt sein, Vielleicht verbirgt sie sich hinter
hinter todesmutigem Verhalten, hinter einer schweren Krankheit
oder einer Unfall-Anf&lligkeit (wie auch manche -rdtselhaften-
Unf&lle als Suizide verstanden werden missen). Mdglicherweise
duBert sie sich durch eine fFaszination fir Dekadenz und Morbidi-

tat, als "Lust am Untergang", um nur einige Formen zu nennen.

Wichtig ist, grunds&atzlich zwei Arten von Todes-Sehnsucht zu un-
terscheiden: Bei der einen ist das Hauptmotiv "vom Leben weg".
Dies ist die Haltung eines Menschen, der vom Leben genug hat,
"lebensmiide" ist, (so) nicht mehr leben kann oder will, einfach
ein Ende des Lebens winscht; es 1a68t sich allerdings anzweifeln,
ob das eine echte Todes-Sehnsucht ist.

Bei der andern Haltung ist das Hauptmotiv "zum Tod hin", der Tod
selbst wird erwilinscht, nicht nur als Negation des Lebens. Im Ex-

trem wird das Leben nur zls Umweg zum Tod begriffen, deh.,daB wir
leben, um zu sterben,

Diese zweite Art von Sehnen nach dem Tod ist aber im Grunde nur
denkbar, wenn man davon ausgeht, daB der Tod mehr bedeutet als

die Abuesenheit von Leben; denn ein reines Nichts 1&6t sich kaum
um seiner selbst willen ersehnen. Insofernmag die "Todes-Liebe"' na-
tirlich schon mit der festen Eruwartung eines (himmlischen) Lebens
nach dem Tod verbunden sein; oder auch mit einer extremen Sinndeu-
tung des Todes, wobei allerdings i. allg. dieser selbst nur indirekt
LE;strebtuird, primér der durch ihn intendierte Sinn (z.B. Ruhm).



Ist dies nicht der Fall, so muB man annehmen, daB gar nicht der
wirkliche Tod erwinscht ist; sondern der Tod wird -unbewuBt- etwa
vorgestellt als ein Zustand von Ausruhén, in Stille und Gebor-
genheit, einem tiefen Schlaf vergleichbar (wie es auch die Rede-
weise vom Schlaf als "kleinem Bruder des Todes" ausdrickt).

Oder hinter einer Todes-Sehnsucht verbirgt sich -wie es vor allem
in einer Psychotherapie vorkommt- das Bedirfnis nach einem Wan-

del oder Neuanfang; man will "sterben", um neu "geboren" zu werden.

Kann Todes-Sehnsucht oder sogar der fFrei-Tod eine reife Haltung
(bzw. reifes Verhalten) sein? Es sei zundchst auf die Motivation
"vom Leben weg" eingegangen, wenn einestrikte Trennung von der
Motivation "zum Tod hin" auch nicht'mﬁglich ist. ”
Einerseits ist es denkbar, daB jemand in hohem Alter, nach einem
befriedigenden und jetzt quasi vollendeten Leben, in dem er seine
wesentlichen Plane und Wilnsche alle verwirklicht hat, eine Art
natlrlicher Todes-Sehnsucht versplrt. Andererseits gibt es viele
hochbetagte Menschen, die ihr Leben noch nicht als abgeschlossen
betrachten und es desuggen gerne fortfihren wollen, wie Untersuchun-

gen des Gerontologen FRANKE (1971) von "Hundertjahrigen" zeigen.

Am ehesten angemessen sind Todes-Wunsch und Suizid wohl, wenn ein
Mensch sich in einer hoffnungslosen Situation befindet, etwa bei
unheilbarer Krankheit- wom8glich mit schlimmsten Schmerzen-, als
Gefolterter oder (Kriegs-)Gefangener, bei unsagbarem Elend, vor -
allem Hungersnot. Allerdings ist nicht jede Situation, die aus-
weglos erscheint, es auch tats&dchlich -schon mancher "totgesagte™®
Patient ist wieder genesenj; dabei kann es fir die Heilung sehr wich-
tig sein, den Lebenswillen nicht aufzugeben, wie bei den Ausfih=
rungen lber den Kampf gegen den Tod ja schon angemerkt wurde. ‘
Und bei vielen . Menschen aktiviert gerade eine akute Todesbedro-
hung Uberlebensbediirfnis und -krafte, auchuwenn diese daniéderlagen.

Allerdings ist auch vorstellbar, daB in einer unertréglichen Lage
der biologische Selbsterhzltungstrieb einfach "umkippt", zwar ab-
héngig, aber doch nicht determiniert vom psychischen Lebens- bzu.
Todes-lWunsch; sokann der Korper seine Abuehr gegen Schédigungen
(z.B. durch Krankheitserreger) einstellen oder sich sogar selbst
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schadigen, wie bei den sog. Autoaggressions-Krankheiten .

Es scheint ein generelles Natur-"Interesse" zu geben (welches un-
seren menschlichen Vorstellungen durchaus éuuiderléuft), nur oder
vorwiegend gesunde und vitale Lebewesen zu erhalten, solche, die

fir die biologische Gruppe und Art (noch) von Nutzen sind.

Im Buddhismus wird davon ausgegangen, nicht nur bestimmte Lebens-
situationen, sondern das Leben an sich bedeute Leiden; die Uber-
windung des Leidens ist somit letztlich auch nur durch die Uber-
windung des Lebens moglich, welche aber noch nicht der Tod garan-
tiert, sondern erst der Eintritt ins Nirwana (vereinfacht darge-
stellt). Diese Negativbestimmung des Lebens bedeutet aber doch
eine fraguwiirdige LOsung des Todes-Problems., Sie kann allerdings da-
fUr sensibilisieren, daB Unsterblichkeit bzw. ein ewiger Kreislauf
von Wiedergeburten vielleicht auch eine Qual ist, nicht nur, wenn
man ein Sisyphos-5chicksal erleidet, sondern einfachdurch den Le-

benszwang, der zu unvorstellbarem LebensiiberdruB fihren mag,

Die meisten Todes-Sehnsiichtigen machen sich aber wohl nicht wirk-
lich klar, daG der Tod  wahrscheinlich das Ende jeglichen Seins
bedeutet, und zwar fir alle Zeit. Erst recht gilt das bei Suizid-
"KurzschluBhandlungen™; Suizid-Versuche zielen ja ohnehinselten

real auf den Tod, sondernhaben die Funktion eines Hilferufs o.43.

In diesem Zusammenhang sei auf eine hdufige Absurditit beim Ffrei-
Tod hingewiesen., Ein frei-Tod wird vorwiegend dann vollzogen, wenn
die psychische Identitd@t in unertrd@glicher Weise bedroht ist und
kein anderer Ausweg mehr mdglich erscheint. D.h. also, ein Mensch
totet sich, gerade um sein Selbst vor der Zerstdrung zu bewahren
(eine &hnliche Dynamik liegt wohl manchen Psychosen zugrunde).
Nur da er durch den korperlichen Tod nach aller Wahrscheinlich-
keit auch psychisch stirbt, eine "Selbst-Totung" vollzieht, ist
diese "Rettung" eben absurd (vgl. Einleitung).

Eine Lebensbelastung, die den Tod -als Erldsung- herbeisehnen
1d6t, kann weitgehend objektiv begrindet sein, z.B. durch Krank-
heit, aber auch mehr subjektiver Natur sein, abhd@ngig von be-
stimmten psychischen Instabilitdten., So ist z.B. der relativ hau-
fige Suizid(-Versuch) bei Liebeskummer, nach Partnertrennung,
Ausdruck einer Ich-Schuwdche bzw. einer symbiotischen Beziehung
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zum Partner, so daB mit dessen Verlust ein "lch-Verlust" droht.
Auch der Suizid(-Versuch) infolge massiver narziBtischer Kré@n-
kung -auf der Basis einer narziBtischen Perstnlichkeitsstruktur=-
ist hier zu nennen.

Es kann aber auch gerade der Tod selbst die narziBtische Krankung
ausmachen, gegen die man sich -paradoxerweise- durch den frei-Tod
zur Wehr setzt. Ein verwandter ProzeB liegt vor, wenn jemand, ge-
rade weil er seine (panische) Todes-Angst nicht lZnger aushalten
kann oder will, in den Tod flichtet (vgl. auch CONDRAU 1978).
Hier zeigt sich par excellence eine = auch sonst hdufiger vorkom-
mende - Todes-Ambivalenz; der Tod ist dann zugleich Bedrohung und
Rettung, Leiden und Erldsung, Feind urd Freund.

Allerdings mag der Tod auch und erst recht fur ein starkes, gesuﬁ—
des Ich eine Herausforderung bedeuten, namlich durch die Fremd-
bestimmung, die ihm dadurch auferlegt wird. Wie der (Uberpoin=-
tierte)Satz "ich muB nichts -zuBer sterben" ausdriickt, ist der Tod
die wesentlichste Einschrankung, ja Nichtung menschlicher Freiheit.
"Sterben" ist zwar gramﬁatikalisch ein aktives Wort, tatsachlich
haben wir das Sterben aber passiv zu erleiden, wir "werden gestor-
ben", Zugespitzt: Jedes Sterben impliziert gewissermalen eine
Tétung, durch den Tod, den "Sensenmann", als T&ter.

Von daher mag es durchaus begrindbar sein, den Tod "in die eigenen
Hande zu nehmen". Man kann den Tod zwar so nicht beseitigen, aber
er wird in die eigene Verfilgbarkeit gegeben; der Mensch kannselbst
entscheiden, wann und wie er stirbt, die UngewiBheit der Todes-
Stunde und Todes=-Art wird aufgehoben. Entsprechend haben Befir-
worter des frei-Todes wie AMERY ("Hand an sich legen") die fFrei-
heit, sich zu tdten, geradezu zls elementarste menschliche frei-
heit bestimmt, Zwar bedeutet auch ein solchermaBen begrindeter
Suizid einen Kampf gegen den Tod durch den Tod; aber ihm kanndoch
-im Gegensatz zur oben beschriebenen paradoxen Selbst-Tdtung zur
Selbst-Rettung-. eine Formvon Reife nicht abgesprochen werden.

Kurz soll hier nur darauf hingewiesen werden, daB der Suizidauch
durch schwere Schuldgefiihle, Selbstbestrafungsbedirfnisse, auto-
aggressive Impulse (hinter denen allerdings verdréngte Aggressio-
nen gegen andere stehen kdnnen) ausldsbar ist; hier liegen eindeu-
LEig krankhafte "Selbstmord"-Ursachen vor.,




Im folgenden soll die Todes-Sehnsucht behandelt werden, die primar
durch ein "zum Tod hin" (anstatt "vomLeben weg") motiviert ist.
FREUD postulierte, dal es neben den Lebenstrieben auch einen ei-
genstdndigen Todes-Triebnamens Thanatos gébe,der nach Selbstdestruk-
tion bzw. Rickkehr in den anorganischen Zustand strebe = zurick in
den "SchoB der Natur", von woher wir gekommen sind (vgl. such:"Aus
Staub bist du geworden, zu Staub sollst du werden."). Diese Kon-

zeption wurde aber selbst von FREUDS Anhdngern kaum Ubernommen.

Das buddhistische Ziel des Nirwana -als endgliltiger Tod- wird von
manchen als absolute Leere interpretiert. Wie aber schon oben an-=
gemerkt, 136t sich ein reines Nicht-Sein wohl kaum ersehnen. Ein
Wunsch danach miiBte deshalb vielleicht durch den Abwehrmechanis-
mus der Reaktionsbildung (FREUD) erklirt werden, d.h., man uehrtdie
Angst vor dem Tod ab, indem man sie in die Angst, nicht (endgiiltig)

sterben zu kOmnen, umkehrt.

Realistischer scheint es, das Nirwana als Symbolisierung der pra-
natalen, "paradiesischen" Phase aufzufassen, wie generell eine Pa-
rallele zwischen Tod und embryonaler Existenz besteht. Sterben zu -
wollen kann ein regressives Bedirfnis sein, nach Rickkehr in den
Mutterleib, in die Zeit der Symbiose,. als man noch kein eigenes
Ich und BewulBtsein besaB. Man will sein eigenstéandiges, bewuBtes
Selbst aufgeben, somit "psychisch sterben", um wieder =-befreit

von der "Last" der Individualitadt- als Teil eines groBeren Orga-
nismus unbewuBt zu leben, optimal versorgt und befriedigt, nahezu
ohne Konflikte, ohne Alleinsein, ohne Verantwortung und Entschei-

dungszwang -wie vor der "Vertreibung aus dem Paradies".

Wenn ein solches Bedirfnis auch verstdndlich ist, so bleibt es
doch ein FluchtbedUrfnis. Es gehtrt wohl zur psychischen Reife zu
akzeptieren, daB man ein selbstverantwortliches Individuum ist,
welches zwar enge Bindungen zur UWelt und den Mitmenschen eingehen
kann (zwar auch immer wieder "Vereinigungen" erfahren mag, in der
Meditation, beim Orgasmus u.3.), aber doch nicht symbiotisch in
einem Ganzen aufgeht. Insofern ist auch die Postulierung einer
|Reifung durch Ich~Transzendenz (wie etwa bei BHAGWAN) fraguirdig.
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Wenn also auch der Wunsch nach vdlliger Ich-Uberschreitung oder
gar Ich-Totung bedenklich erscheint, so kann andererseits die
Todes-Sehnsucht -in einer Therapie- auch ein Heilungszeichensein.
Denn Sterbens-winsche sind im Grunde oft Lebens-Winsche. Wie der
Spruch "stirb und werde" ausdrickt, muB man -ein StUck weit-
"sterben", um "wiedergeboren" zu werden. Somit besteht eine enge
Verbindung zwischen "Tod" (als ProzeG) und "Geburt"; es geht
hier natirlich um "psychischen Tod" und "psychische Geburt",.
Genau: Unser falsches (nicht unser ganzes!) Selbst muB sterben,
damit unser wahres Selbst wieder leben kann (vgl. u.a. die Aus-
fUhrungen Uber Todes-Angst). Todes-Sehnsucht mag aber auch be-
deuten, daB man das Trauma/die Traumen der Abtdtung des realen
Selbst in der Kindheit wiederzuerleben sucht, um sie so -kathar-

~tisch=- aufzuldsen, ebenfalls ein uicﬁtiger Schritt in der Therapie



7. REALISTISCHE GELASSENHEIT GEGENUBER DEM TOD

Wahrend Angst und Zorn bzw. Flucht und Kampf einerseits, aber auch
sehnsichtige Todes-Hoffnung und Todes-Freude andererseits keine
gelassenen Todes-Haltungen sind, kann -wie beschrieben-die Erwar-
tung einer Existenz nach dem Tod, die Sinndeutung des Todes und u.U.
auchseine Verdrangung zu einer Gelassenheit ihm gegeniber fUhren.
Diese Form von Gelassenheit ist hier aber nicht gemeint; sondern
es geht um ein realistisches, illusionsloses Gelassensein, das un=-
abh@ngig vom Glauben an ein postmortales Leben oder an einen Sinn

des Todes besteht und auch nicht auf Verdrangung beruht.

Allerdings miissen verschiedene Formen solcher Todes-Gelassenheit
unterschieden werden, die ganz unterschiedlich zu bewerten sind.

- Depressivitdt: Jemand steht dem Tod-zwar illusionslos gelassen
cegeniber, dies ist aber verbunden mit einer allgemeinen trauri-
gen Verstimmtheit und Passivitdt -wohl kaum eine reife Haltung.

- Verbitterung: Hier ist es &hnlich, daB man zwar bereit ist, den
Tod ohne unrealistische:HDanungen hinzunehmen, dies aber mit ei-
ner -nun nicht depressiven, sondern bitteren- Lebensfrustration

erkauft ist; auch das bedeutet sicher keine echte Todes-Reife.

- Gleichglltigkeit: Jemand mag allem gegeniber gleichgliltig und
epathisch sein, somit ist ihm auch sein Tod egal. Eine solche Hal-
tung ist aber offensichtlich eine Abwehr, Sie kann vor allem ent-
stehen durch einen schweren Schock, einen "Todes-Schreck'", der den
tetreffenden guasi in eine Schreckstarre versetzt, ihn kdrper=
lich und psychisch 1&hmt; oder durch eine systematische (z.B. as-
ketische) Ab-T8tung aller Gefihle und Willensregungen, auch des
Lebenswillens. Ein derart blockierter, "eingefrorener" Mensch ver-
mag dem Tod wohl "gelassen"zu begegnen, aber nur, weil er im Grunde
schon zu Lebzeiten (seelisch) "gestorben" ist. ‘

~Gleichmut: Der Gleichmut ist schwer von der Gleichglltigkeit ab=-
zugrenzen, Er wird -insbesondere im Buddhismus, aber auch im Stoi-
zismus=- als Idealhaltung eines Menschen beschrieben, der -wie ein
unparteiischer Zeuge- einfach nichts bewertet und azlles akzeptiert,
somit auch dem Tod gleichmiitig-gelassen entgegensieht.

Selbst wenn eine solche Haltung ohne Verdrangung (z.B. durch be-
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stimmte Meditation) erreichbar sein sollte, ist sie nicht, zwar
vielleicht Ubermenschlich, damit aber auch "unmenschlich"? Jeden-
falls werden durch eine generelle GefﬁhlsQTranszendenz -"nichts
mehr hoffen, michts mehr furchten"-azuch Freude, Lust etc. aufgelost.

- Heitere Gelassenheit: Man konnte hier die These "omne ens est
bonum" ("jedes Seiende ist ein Gutes") des scholastischen Philo-
sophen ALBERTUS MAGNUS anfihren. Alles Gegebene wird als richtig,
sinnvoll, wertvoll angesehen und mit heiterer GCelassenheit be-
gribt, auch der Tod. Diese Haltung wird von manchen 2ls hochste
(Todes-)Reife aufgefaBt; bei KUBLER-ROSS ist entsprechend "Zu-
stimmung" als letzte Phase eines --ggglﬂckten - Sterbens genannt.
Doch muB man bei einer solchen vollkommenen Existenzbejahung eben-
falls Fragen,lob sie ohne VerdriZngung negativer Gefihle verwirk-
‘licht werden kann. Zuar 136t sich mit dieser Haltung wonl zufrie-
den(er) leben und sterben; aber es wirkt schon . einseitig und un-
kritisch, in dieser lWeise das Leben und den Tod zu beschoOnigen,

es bedeutet ein Ausweichen vor realem Lebens- und Todes-Elend.

Diese Formen der Gelassenheit gegenlber dem Tod dirften also
-obwohl relativ illusionslos- das Ziel einer vGlligen Reife ver-
fehlen. In Abgrenzung zu ihnen soll eine echte (Todes-)Gelassen-
heit postuliert werden, die folgende Eigenschaften vereinigt.

a) Man hat eine grundsitzlich positive,, wenn auch nichtunkritische
Lebenshaltung, man liebt die Welt und auch sich selbst; ein sol-
cher Mensch lebt "wach", kreativ, sich verwirklichend.

Dies zur Abgrenzung gegen chronische Depressionoder fFrustration
und Gleichgiltigkeit, aber auch Gleichmut als Lebenseinstellung.

ts ist leicht oder jedenfalls leichter, dem Tod gelassen zu begeg-
nen, wenn man nicht am Leben h&ngt und eher "unbewuBt'", fremdbe-
stimmt, phantasielos oder gar stumpf dahinlebt. Insofern wird die
Abuertung des Lebens hier zur Todes(-Angst)-Abwehr benutzt,

b) Man lehnt den Tod ab -dies folgt im Grunde schon aus a), jeden-
falls unter normalen UmstZnden (vgl. d) . Und zwar begreift und
fihlt man das volle Ausmalb der Tragik des Lebensverlustes und des
eigenen Unterganges, der Begrenzung weiterer Entfaltung, der Nich-
tung der Freiheit, Dies insbesondere zur Abgrenzung gegen eine Hal-



tung der Todes-Beschfnigung oder Todes-Versthnung, bei der die Ce-
lassenheit durch eine Art "ldentifizierung mit dem Feind" erreicht
wird, waes ebenfalls eine Abwehr bedeutet.

c) Die hier postulierte Haltung impliziert dagegen: Gelassenheit
gegeniber dem Tod, obwohl man ihn ablehnt und das Leben liebt.

Das macht die besondere Schwierigkeit und entsprechend Leistung
dieser Haltung aus.

Diese Gelassenheit schliebt nicht aus, daB man immer wieder auch
mal Todes-Angst, Todes-Wut, Todes-Schmerz spirt, vor allem "tod-
traurig" ist, aber man hat sich mit dem Tod abgefunden, behauptet
ihm gegeniber seinen inneren frieden.

Denn man lehnt den Tod zwar ab, wehrt ihn aber nicht ab, in der Er-
kenntnis, daB er nicht zu besiegen ist und Kampf oder Flucht vergeb-
lich wé@ren. Der Tod wird nicht eigentlich akzeptiert oder angenommen

aber hingenommen; gelassen 186t man ihn sein, Uberl&dBt sich ihm.

d) Dies schlieBt natirlichH mit ein s, sich in einer konkreten Ge-
fahrensituation aktiv gegen den Tod zu wehren: oder sich durch ge-
sunde Lebensweise um eine Lebensverl@angerung zu bemihen.

Und falls der Tod eines Tages weit hinausgeschoben oder gar aufge-
hoben werden kann, wird sich ein realistisch-gelassener Mensch

auf diese neue Todes-Realitdt einstellen.

Zur echten Todes-Gereiftheit gehdrt es umgekehrt aber auch, in
einer tatsdchlich ausweglosen und unertrdglichen Situation not-
falls den Frei-Tod zu wzZhlen und dzbei ebenfalls ohne Angst, HaB,

Verzweiflung etc., sondernmit Celessenheit aus demlLeben zuscheiden,

e) Dzl diese Haltung Verzicht euf illusionZre Todes-Hoffnungen und
-Deutungen erfordert, wurde ja schon dargelegt. Der rezlistisch
Todes-Gelassene tritt dem Tod geceniber mit der Annahme, daB danach
wahrscheinlich "alles vorbei" ist. Auch wird er den Tod nichtsinn-
deutend zu entschdrfen suchen, was nicht susschlieBt, ihn dochals
natlrliches Ende in einem allgemeinen Lebenskreislauf anzuerkennen.
Ebenso wurde schon ausgefihrt, dal solcheHaltung Todes-Verdré@ngung
verbietet, vielmehr sich im Gegenteil durch eine permanente Todes-
Cewifheit auszeichnet, die allerdings nicht st&ndig des BewuBtsein
LEESFUllt, sondern unterschwellig bleibt, sber stets present ist.




Diese Haltung realistischer Todes-Gelassenheit diUrfte den ersten
Anspruch auf eine echte Todes-Reife besitzen; und da -wie anfanags
ausgefihrt wurde- ein Mensch durch seine Todes-Haltung wesentlich
pestimmt wird, kann man entsprechend auf eine allgemeine psychi-
sche Reife bzw, eine Lebens=Reife schlieBen.

Nur diese Haltung vereinigt eine realistische Todes-5icht mit ei-
ner dennoch erlangten psychischen Stabilitat und angemessenen
Lebensbejahung, welche drei Faktoren man als entscheidende '
(Todes=-)Reifekriterien auffassen kdnnte.

Ist aber eine solche Haltung Uberhaupt moglich? Oder bedeutet sie
eine Uberforderung fir den Menschen? Ist es. eine Ideal-Haltung,
welche auch nur von einem Ideal-Mensch verwirklicht werden kann?
Einem Menschen, wie man ihn in der Realit&t nicht vorfindet und
wie er auch gar kein "richtiger" Mensch mehr uwire, sondern eine
Art Ubermensch? Und ist von daher der Versuch, diese Ideal-Hal-
tung einzunehmen, ein Ubersteigertes, perfektionistisches und da-
mit gerade unreifes, ja neurotisches Unternehmen? Ein "narziBti-
scher Klimmzug", aus Upfahigkeit, sich mit den natiirlichen mensch-

lichen Schwachen, Unvollkommenheiten, Widersprichen abzufinden?

Diese denkbare (pointierte) Gegenposition soll hier nicht vertre-
ten werden. Sondern es sei angenommen, daB die realistische Todes-
Gelassenheit (z,T.) reaslisierbar ist, wenn auch sicher nicht fir
jeden. Und ohne Zweifel erfordert diese Haltung einen langen Ent=-
wicklungsprozess, und zwar gefihlsm@Biger und geistiger Art. Man
gelangt zu ihr sicher erst, nachdem man Todes-Angst und -Verzweif=-
lung, Todes-Wut und -Protest, womBglich auch noch andere der be-
schriebenen Todes-Hzltungen durchlaufen hat. Man muB sich dafir
schon frihzeitig im Leben in die"Kunst des Sterbens" ("ars morien-

di") einlben - "Lebe dein Sterben!" fordert Kelemann (1977).

AbschlieBend sei festgehalten: Zu allen beschriebenen Todes-Haltun-
gen wurden Pro- und Contra-Argumente angefiihrt. Denn die verschie-
denen Haltungen sollten und konnten hier nicht eindeutig und ab-
schlieBend beurteilt werden, auch wenn die echte realistische To=-
des-Gelassenheit positiv hervorgehoben wurde. Ohnehin gibt es wohl
keine Haltung, die eine totale LGsung im Sinne von Aufldsung des
Todes-Problems erlaubt; der Tod ist nicht vollstédndig zu bewdltigen.
Insofern "kann" keiner sterben - und doch "kann" jeder sterben.
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